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Robert Marius CAZANCIUC

Vicepresedinte al Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, vi trimitem, aldturat, In
copie, sesizarez formulati de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de wurgenti a
Guvernului nr.21/2012 pentru medificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr.1/2911.

Vi adresdm rugiminfea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pani la data de 12 iunie 2020 (inclusivﬁ format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pdvi@ccr.ro), tfindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 24 tunie 2020.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Domnuliui VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTTIONAILE

fn temetul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificdrile si completérile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr, 21/2012 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale -
nr. 1/2011

in data de 8 mai 2020, Parlamentul Roméaniei a transmis Presedintelui
Roméniei, In vederea promulgirii, Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
nr. 21/2012 privind modificarea si completarea Legii educatiel nationale
nr. 1/2011. Considerim ci legea contravine normelor si principiilor constitutionale
previzute de art. 1 alin. (5) si de art. 147 alin. (4) raportate la cele ale art. 1 alin. (5)

si art. 16 alin. (1) din Constitutie, pentru argumentele pe care le vom prezenta in
cele ce urmeaza.

Articolul unic pet. 2 [cu referire la art. 93! al Legii nr. 1/2011] din legea
dedusi controlului de constitutionalitate stabileste urmétoarele:

(1) Cadrele didactice calificate care au participat §i obtinut in ultimii 3 ani
nota/media cel putin 7 la-un concurs national unic de titularizare in tnvdtdmadntul
preuniversitar, au definitivarea in invdidmdnt si sunt angagjate cu contract




individual de muncd pe perioadd determinatd pe acel posi/catedrd de cel pugin 3
ani de zile, devin titulari in sistemul de invdfdmdnt preuniversitar, li se modificd
durata contractului incheiat cu unitatea de invdtdmdnt, in duratd nedeterminatd,
dacd postul didactic/catedra este vacant(d)) si are viabilitate. (2) Cadrelor
didactice calificate care au participat in ultimii ani la concursul national unic de
titularizare in invdidmdntul preuniversitar, au obfinut nota/media de cel putin 7,
au definitivarea in invdfdmdnt §i sunt incadrate cu contract individual de muncd
pe duratd determinatd, mai micd decdt cea: previzutd la alin. (I), pe un
post/catedrd, i se modificd durata contractului de muncd in duratd nedeterminatd
la data la care acumuleazd 3 ani pe postul/catedra respectiv(d) §i acesta/aceasta
are viabilitate pe durata nivelului de invdtdmdnt prescolar, primar, gimnazial sau
liceal, dupd caz. (3) De la data modificirii duratei contractului individual de
muncd in duratd nedeterminatd, cadrele didactice au dreptul sd participe la toate
etapele de mobilitate de personal, potrivit metodologiei elaborate cu consultarea
partenerilor de dialog social §i aprobatd prin ordin al ministrului educatiei §i
cercetdrii. ”

De asemenea, articolul unic pct. 6 din legea criticatd introduce un nou
alineat, alin. (13Y), in cuprinsul articolului 254 din Legea educatiei, cu urmétorul
continut: in anul scolar in care se declard stare de urgentd sau de asediu, potrivit
Constztunez Roméniei, cadrele didactice calificate care au participat i obfinut in
ultimii'3 ani nota/media cel putin 7 la un concurs national unic de titularizare in
invdtdmdntul preuniversitar, au definitivarea in invdfdmdnt §i sunt angajate cu
contract individual de muncd pe perioadd determinatd pe acel post/catedrd de cel
putin 3 ani de zile, devin titulari in sistemul de invdfdmdnt preuniversitar, li se
modificd durata contractului incheiat cu unitatea de invdfdmdnt, in duratd
nedeterminatd, dacd postul didactic/catedra este vacant(d) i are viabilitate.”

In prezent, potrivit art. 93! din Legea nr. 1/2011, pentru cadrele didactice
calificate, modificarea duratei contractului individual de muncd din duratd
determinati de un an In contract individual de muncé pe durata de viabilitate a
postului/catedrei se poate realiza dacd acestea au promovat examenul de definitivat
si concursul national de titularizare cu nota/media de cel pufin 7, in conditiile legii,
si daci postul este vacant. Aceastd dispozitie nu inseamnd, insd, cd un cadru
didactic devine, implicit, titular pe post in sistemul de invatiméant daci/atunci cénd
postul capétd viabilitate.

Mai mult de atit, prevederile art. 89 alin. (1), ale art. 90 alin. (1) si ale
art. 254 alin. (13) din Legea nr. 1/2011 stabilesc exhaustiv modalitatile de ocupare
a posturilor didactice din. invitiméntul preuniversitar, dobandirea statutului de
titular realizindu-se in baza unui concurs deschis, la care pot participa toti cei care
indeplinesc conditiile legii.
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Ca atare, in conformitate cu aceste dispozitii ale Legii nr. 1/2011, instituirea
prin legea criticatd a criteriului referitor la vechimea in ocuparea aceluiasi post -
cel putin 3 ani - nu poate reprezenta, Ins#, un' criteriv obiectiv si calitativ pentru
obtinerea titularizarii.

Analizand aspectele de mai sus, considerim c3, prin modificirile i
completirile aduse Legii nr. 1/2011, de céire legea supusd controlului de
constitutionalitate asupra prevederilor art. 93!, respectiv asupra prevederilor
art. 254, prin introducerea alin. (13'), se creeazd un cadru legislativ confuz, cu
reglementiri si conditiondri diferite penfru aceeasi ipotezd normativa — obtinerea
titularizéirii, ceea ce afecteazi claritatea §i predictibilitatea legii, aspect contrar
cerintelor de calitate ale legii, instituite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie, raportat
la Legea nr. 24/2000, asa cum rezultd din interpretarea datdi de instanta
constitutionald. Astfel, prin aceasti noud reglementare se perpetueazi o modalitate
sparaleld” de accedere la calitatea de titular in invitimantul preuniversitar,
contrari deruldrii in conditii optime a procesului de Invatdmant in cadrul unui
sistem national de invitimént predictibil si functional, aspect ce este de naturd sa
conducd la denatirarea regimului juridic al institutiei titularizarii, astfel cum este
aceasta reglementatd prin Legea nr. 1/2011 si, prin aceasta, si genereze
discriminéri in interiorul sistemului.

Cu privire 1a ¢ solutie legislativd aseménftoare referitoare la instituirea unor
modalititi de obtinere a titularizéirii in Invitdmantul preuniversitar, invederdm c4,
prin Decizia nr. 528/2018, Curtea Constitufionald a retinut c# aceasta ,, instituie
conditiile generale care trebuie indeplinite cumulativ de cadrele didactice
netitulare calificate pentru a deveni titulare in sistemul de Invdtdmadnt
preuniversitar. O asemenea reglementare instituie, in realitate, o modalitate de
dobédndire a calitdtii de titular in invétdmdntul preuniversitar contrard principiilor
pe care legea le instituie pentru titularizare, precum §i regimului juridic pe care
legea il circumscrie notiunii de «titulary in invdtdmdnt. Astfel, in contradictie cu
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitufie, se creeazd o discriminare in ceea ce
priveste ocuparea posturilor tn invdfdmdntul preuniversitar, in sensul cd, pentru o
anumitd categorie de persoane - cadrele didactice netitulare calificate care au
participat in ultimii 6 ani la concursul national unic de titularizare, care au
obtinut cel putin nota/media 7 §i au ocupat un post/o catedrd aceasta se realizeazd
doar pe baza certificdrii viabilitdfii postului si acordului consiliului de
administratie al unitdtii de invdtdmant respective”.

Prin aceeasi Decizie, instanta constitutionald a statuat ca ,, statutul de titular
in tnvdfiimdntul preuniversitar are un regim juridic distinct, aceastd categorie de
personal didactic beneficiind de drepturi specifice (...). In considerarea acestui
regim juridic specific, statutul de titular in invdtdmadnt se dobdndeste prin concurs,
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acesta fiind principiul care se desprinde din interpretarea sistematicd a Legii
nr. 172011.7

Curtea a constatat, cu a{celagi prilej, ca ,normele criticate, in ansamblul
reglementdrii din care fac parte, configureazd o institufie cu un regim juridic
confiiz, care permite dobdndirea calitdfii de cadru didactic titular in alte condifii
decdt prin promovarea unui concurs. O asemenea institufie este de naturd sd
incalce exigengele de claritate §i precizie a reglementdrii impuse de art. I alin. (3)
si (5) din Constitutie. Chiar dacd textele constitutionale indicate nu stabilesc in
mod expres exigente privitoare la calitatea legislatiei, realizdnd interpretarea lor
in concordantd cu prevederile Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertifilor fundamentale §i jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului,
Curtea Constitutionald a stabilit o serie de criterii care trebuie respectate in
activitatea de legiferare: «precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru ca
subiectul de drept vizat sd isi poatd cownforma conduita, astfel incdt sd evite
consecinfele nerespectdrii lory. (..) Respectarea acestor criterii impune ca
notiunea de «titulary in invdidmdnt reglementatd de Legea educafiei nafionale
nr. 1/2011 sd aibd un regim unic in ceea ce priveste accederea la statutul pe care
il desemneazd”.

i

Prin urmare, Curtea, prin considerentele Deciziei nr. 528/2018, a stabilit ¢
. hormele de lege criticate in prezenta cauzd sunt discriminatorii, intrucdt permit
recunoasterea calitdtii de titular in invdtdmdntul preuniversitar intr-o altd
modalitate decdt concursul, la care sunt obligate sd se supund toate celelalte
persoane care Vor sd acceadd la posturile didactice ca titulari. De asemeneaq,
notiunea de «viabilitate a postului/catedreiy, utilizatd in textul de lege criticat, are
un caracter vadit imprecis”, Totodatd, Curtea a ar#itat ci o asemenea reglementare
configureazi o institutie cu un regim juridic confuz, care permite dobandirea
calititii de cadru didactic titular in alte conditii decat prin promovarea unui
concurs. Instanta constitufionald a argumentat ci se creeaza astfel, fari o justificare
rationald si in directd leghturd cu scopul urmirit de legiuitor, o procedurd de
titularizare distincts si diferitd de cea obisnuitsi, bazatd pe concurs, aspect ce duce
la aplicarea unui tratament diferengiat, dar nejustificat, pentru o categorie de cadre
didactice care se afl intr-o situatie identicé cu toate celelalte.

Avind in vedere toate aceste aspecte, dispozitiile articolului unic pet. 2 51 6
al legii deduse controtului de constitutionalitate - prin care se instituie posibilitatea
pentru cadrele didactice si devina titulari In sistemul de invitimant preuniversitar -
sunt discriminatorii si contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea
cetitenilor tn fata legii si a autoritdtilor publice, intrucit permit recunoasterea
calitatii de fitular in invatiméntul preuniversitar intr-o altd modalitate decht
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concursul, care este obligatoriu pentru toate celelalte persoane care doresc sé ocupe
un post didactic de titular.

Solutia legislativd, de instituire a unor noi modalititi de obtinere a
titularizirii in 1nva;amantul preuniversitar, a fost incercat de leglultor in diverse
formule in ultimii ani, de fiecare datd acestea fimd declarate neconstitutionale.
Acest lucru a fost remarcat si de instanta constitutionald, care a constatat, prin
Decizia nr. 528/2018, ci ,, toate acestea reiau Solu,tla legislativd constatatd ca fiind
neconstitutionald intr-o altd formulare. Astfel, intr-o forma sau alta, toate aceste
prevederi legale reglementeazd titularizarea unor cadre didactice care nu au
promovat concursul national unic de titulavizare, crednd o modalitate paraleld de
acces la functia de cadru didactic titular.”

Or, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& legiuitorul, incdlcénd autoritatea
de lucru judecat si efectele erga omnes ale deciziei de constatare a
neconstitutionalitdtii, a procedat intr-un mod contrar comportamentului
constitutional loial de care acesta trebuie si dea dovadd fafda de instanta
constitutionald si fatd de jurisprudenta acesteia. Intrucat respectarea JutlSprudentel
constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de drept,
Curtea a constatat ca obligatiile constitutionale care rezultd din jurisprudenta sa
circumscriu cadrul activitatii legislative viitoare. Tocmai de aceea, Curtea a retinut
cé, prin adoptarea unei solutii legislative similare cu cea constatati, in precedent,
ca fiind contrard dispozifiilor Constitutiei, legiuitorul a actionat witra vires,
incglcandu-si obligatia constitutionald rezultatd din art. 147 alin. (4) (Decizia
nr. 895/2015). :

In aceste conditii, avind in vedere similitudinea de situatii, respectiv
reluarea ntr-o alti variantd redactionald a unei solutii legislative declarate

neconstitutionale, considerdim ci sunt incélcate si prevederile constitutionale ale
art. 147 alin. (4).

n

Din analiza textelor previzute In cuprinsul articolului unic pet. 2 si pet. 6
[cu referire la modificarea art. 93! alin. (1), respectiv la introducerea unui nou
alineat, alin, (13') la art. 254 din Legea nr. 1/2011] al legii criticate, se poate
observa cd, pe de o parte, se repetd dispozitiile referitoare la modalititile de
titularizare a cadrelor didactice, iar pe de altd parte, la pet. 6, se circumstantiazi
solutia normativi doar pentru cazul in care se declard starea de urgentd sau de
asediu, potrivit Constitutiei. Astfel, solutiile legislative adoptate sunt de naturd si
creeze confuzie cu privire la conduita de urmat, din modul de redactare a normelor,
nefiind clar daci vointa legiuitorului a fost aceea de a institui o norma cu aplicare
generald referitoare la titularizarea cadrelor didactice sau de a o aplica doar in
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situatia declardrii stirii de urgenta ori de asediu. De aceea, consideram ca cele doud
texte de lege anterior amintite nu se incadreazii In exigenta dispozitiilor art. 16
alin, (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativi care stabilesc
¢d ,,in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in
mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte novmative”. Totodatd, potrivit art. 36. alin.- (1) din acelasi act normativ
referitor la elaborarea actelor normative: ,,actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd
excludd orice echivoc,”

Prin urmare, considerdm ca aceste dispozitii ale legii supuse controlului de
constitutionalitate contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la calitatea legii.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate asupra dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgentii a Guvernului nr, 21/2012 privind modificarea §i completarea Legii
educatiei nr. 1/2011 si sd constatati cd acestea sunt neconstitutionale.




